e

costituzione e risposta, dall’avs v ¢ clettivamente domiciliata in
S. Angelo dei Lombardi (Av), presso lo studio dell’avv.to Rosa Maria Sepe, sito
alla via Ginestreto s.n.c.

convenuto

OGGETTO: Opposizione a cartella esattoriale.

MOTIVI IN FATTO E DIRITTO DELLA DECISIONE
La, domanda é fondata e va accolta per le motivazioni che seguono.

L”jéi)ponente ha  dedotto la  nullita della cartella  esattoria
o

"?'\;I{O1220080007550936 oggetto di impugnazione per difetto di‘motivazione

nonché per inesistenza di un titolo legittimo per la formazione del ruolo.

Quanto al difetto di motivazione ha, in particolare, osservato come la mera-

indicazione della causale “fitti e interessi su fitto” non sarebbe sufficiente ai
fini della compiuta enunciazione delle ragioni poste a fondamento
dellintimazione, relativamente allinesistenza di titolo legittimante Iiscrizione,
ha sottolineato come la P.A., allorquando agisce per la tutela di interessj
patrimoniali, come accaduto nel caso di specie, deve munirsi dj valido titolo
esecutivo, al pari di ogni altro creditore che intende promuovere azione
esecutiva, che nella specie, risulta del tutto mancante.

Si € costituito in giudizio il Comune di Caposele deducendo la legittimita del
proprio, avendo proceduto alla riscossione del credito mediante la procedura
prevista dal R.D. n. 634/1910 in materia dj ingiunzione fiscale.

Con ordinanza del 4 /8/2008 veniva disposta l'integrazione del contraddittorio
nei confronti di Equitalia Polis S.p-a., quale concessionario del servizio di
riscossione dei tributi, la quale si costituiva con comparsa depositata in data
22/12/2009, eccependo il proprio difetto di legittimazione passiva, la quale
sussiste solo quando Iimpugnazione concerni errori imputabili al

concessionario, attinenti alla compilazione o intestazione della cartella di

tJ




pagamento, ovvero si riferiscono alla validita della notifica, mentre, nel caso in
esame, nell’eccepire lillegittimita delliscrizione a ruolo per inesistenza del
titolo esecutivo, ha dedotto vizi imputabili esclusivamente imputabili all’ente
impositore, e non anche al concessionario, che si é limitato, nella
predisposizione della cartella di pagameh.to, ad attenersi ai dati del ruolo

fornitogli dall’amministrazione comunale, senza operare alcuna verifica o

- controllo di legittimita.

Cio posto, va innanzitutto affrontata la questione della legittimazione passiva
di-Equital Polis s.p.a. |

Al riguardo, rileva il Tribunale che legittimato passivo, nel giudizio di
opposizione promosso dall'utente avente ad oggetto la riscossione di entrate
patrimoniali, € soltanto I'Ente impositore (nel caso di specie, il Comune), e non
anche il soggetto concessionario (Cass. 7 dicembre 2001 n. 15499).
Quest'ultimo soggetto, invero, non pud considerarsi un litisconsorte
necessario, perché della situazione sostanziale dedotta in giudizio - credito
che si assume prescritto - titolare & soltanto il Comune, mentre il
concessionario, quale soggetto destinatario solo del suo pagamento, pué
considerarsi un mero adiectus solutionis causa (art. 1188 c.c.), il quale non é
contitolare del diritto di credito la cui inesistenza costituisce l'oggetto della
domanda di accertamento della sussistenza della pretesa impositoria, in
quanto deputato al solo esercizio dell'attivita di riscossione e dell'eventuale
azione esecutiva, a seguito dellinadempimento del debitore.

Ed, infatti, come precisato di recente, sempre dalla S.C. (Cass. n.220/2009),
la legittimazione passiva del concessionario del servizio di riscossione sussiste
solo se l'impugnazione concerne vizi propri della cartella o la regolarita del

procedimento, mentre va esclusa qualora i motivi di ricorso attengano, come



nel caso di specie, alla debenza del tributo ovvero alla mancanza di valido
titolo esecutivo.

Va dunque affermata l'estraneita al rapporto giuridico oggetto di lite di
Equitalia Polis s.p.a., per le considerazioni innanzi svolte.

Passando al merito della controversia, va in primo luogo disattesa l’eccezione
di nullita per difetto di motivazione della cartella esattoriale opposta.

Invero, le indicazioni sul debito contenute sulle cartelle esattoriali appaiono,
. ;vv‘\;id avviso del Tribunale, sufficienti ad individuare la pretesa creditrice nei suoi
élementi essenziali, che trova fondamento nel godimento da parte di un
alloggio prefabbricato installato dal Comune di Caposele in seguito al sisma
del 1980, potendosi peraltro trarre la motivazione della medesima per
relationem dagli atti del procedimento di riscossione sulle quali le stesse si
fondano (cfr. avviso di accertamento).

Merita, invece, accoglimento il secondo motivo di opposizione.

Al riguardo, vale premettere che la cartella esattoriale oggetto di causa é stata
emessa per somme derivanti da rapporti di natura privatistica {corrispettivo
per l'uso di strutture prefabbricate realizzate a seguito del terremoto del
1980).

Ebbene, 'art. 21 del Dlgs 46/99 stabilisce che “le entrate aventi causa in
rapporti di diritto privato sono iscritte a ruolo quando risultano da titolo avente
efficacia esecutiva”.

Viceversa, liscrizione a ruolo non €& stata sorretta, come la predetta
disposizione normativa impone, da un valido titolo dotato di forza esecutiva.
Né la notifica dell’avviso di accertamento costituisce titolo dotato di forza
esecutiva, essendo esso unicamente l’'atto mediante il quale l'ente porta a
conoscenza del destinatario 'oggetto della pretesa impositoria, ma non certo

puo essere qualificato come titolo esecutiva, in difetto di previsione normauva.









