Spedizione
COMUNE DI CAPOSELE Data 29 GENNAIO 2010
PROVINCIA DI AVELLINO
- Prot. AN \
L R

COPIA DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Delibera N. 1 Adunanza del | Sessione straordinaria|Seduta straordinaria
: 22/1/2010 di prima convocazione | *

OGGETTO: PROPOSTA DI DELIBERAZIONE PER L’AUTOANNULLAMENTO DELLA DELIBERA DI C.C. N. 26
DEL 28/11/2009 E DELLA DELIBERAZIONE DI C.C. N. 25 DEL 23/10/2009 — GIUSTA RICHIESTA
ACQUISITA AL PROTOCOLLO COMUNALE N. 21 IN DATA 5/1/2010 A FIRMA DEI CONSIGLIERI
COMUNALI DI MINORANZA .-

L’anno Duemiladieci, e questo giorno ventidue , del mese, di Gennaio , alle ore 17,30
neila sala Polivalente ex Cine-Teatro, sita in Piazza XXIII Novembre , a seguito di invito diramato dal Sin-
daco in data 19/1/2010, prot. N. 364 in seduta straordinaria di prima convocazione, si & riunito il Consiglio

Comunale. Presiede I’adunanza il Sindaco Dr. Pasquale Farina — Dei Consiglieri Comunali sono presenti N. 15,
assenti , sebbene invitati N. 17, come segue:

M Cognbnié ¢ nome del Pres VA'ss. N 'Cbgnoniev ¢ nome del Pres.  Ass.
Consigliere Giw | Consigliere . G

] T4BIN1 PASQUALE ST I FREDA GERARDO ST

. ROSANIA ALFOSST T T SRR
MALANGA VITO ST 13 MONTEVERDE GERARDO  SI o

J . PALLANTE ALFONSO ST " 714 ZANCA VINCENZO ;‘S[

RUSSOMANNO SALVATORE ~ SI |15 | MELILLOLORENZO SI
CIRILLO DONATELLO NO 16  CETRULO PIETRO ST

- CONFORTIS’A[VAT‘ORE S7 . ]7  SPATOLAETTORE GENNARO ST
GONNELLA ASSUNTA ST |
CERESANGELO  SI
CIBELLIS TOMMASO ST

w0 Passenza i Sigg. :

- . _on funzioni consultiva, referenti e di assistenza e ne cura la verbalizzazione (art. 97, c. 4.a del T.U. n.
il Segretario Comunale dott.ssa Mariapaola Florio.

wro . constatato il numero legale degli intervenuti , dichiara aperta la seduta ed invita i presenti alla
o largomento indicato.



Il Sindaco preliminarmente chiarisce che 1’odierna seduta consiliare & stata convocata su richiesta «
un 1/5 dei Consiglieri comunali, nel caso di specie di minoranza, nelle persone dei Consiglie

Monteverde, Spatola, Zanca Mehllo
Passa poi la parola al Capooruppo di minoranza Cons1ghere Monteverde che relaziona sull’ argoment

posto all’ordine del giorno. s
Il Consigliere Monteverde chiarisce che & la seconda volta che la Minoranza chiede la convocazion

del Consiglio Comunale ed invita il Consiglio a non vedere tale richiesta come “una provocazion

della minoranza”. La prima volta I’argomento non si & discusso, non ¢’¢ stato confronto, perch

chiaramente la Maggioranza ha i numeri per decidere. Sottolinea il fatto che quando la Minoranz

convoca il Consiglio Comunale lo convoca con la finalita di discutere, ¢ di avere attenzion

sull’argomento posto all’ordine del giorno, non ha la pretesa di vederlo approvato. Continua dicend:

che questo ¢ lo spirito con cui intende illustrare i fatti .

" Dichiara che si stanno susseguendo “ con una certa frequenza atti, a loro vedere, con un forte dubbi

di legittimita ed in quest’ultimo episodio i Consiglieri di minoranza presenti, inconsapevolmente, i1
quella seduta, sono stati tratti in inganno”. Questa iniziativa dei consiglieri di minoranza pud servir
alla maggioranza a non essere superficiali in sede di preparazione degli atti del Consiglio.

Infatti all’indomani dell’approvazione del PUC in Consiglio Comunale dichiara di aver ricevuto un:
nota trasmessa da un cittadino di Caposele , tra I’altro indirizzata anche al Sindaco ed altri, nella qualc
un cittadino di Caposele lamentava il mancato esame di una propria osservazione in sede d

approvazione del PUC in Consiglio Comunale.

Continua dichiarando che sarebbe stato opportuno e “si aspettava”che anche quella osservazione fosse
portata in C.C. per essere esaminata al pari delle altre, per poi riapprovare in “piena legittimita il Puc ir
C.C”.Invece al contrario nel successivo C.C. I’osservazione non solo non & stata portata, ma il Sindacc
in sede di approvazione dei verbali della seduta precedente proponeva al C.C. una rettifica al verbale
precedente in quanto una certa D’Alessio, era da intendersi come D’ Alessio +19 e non +6. C’era stato
un errore materiale di trascrizione, poiché alla prima firmataria D’ Alessio erano seguite altre 19 firme.
In tale sede il Consigliere Monteverde dichiara di ricordare di aver detto “che se era un nuovo
protocollo mai preso in considerazione. la cosa non era fattibile, doveva essere messa all’ordine del
giorno, per essere esaminata ed approvata. ma gli fu detto dal tavolo della Presidenza che era soltanto
un errore materiale, che il Tecnico del Puc aveva comunicato con un fax il venerdi, nel quale
sottoscriveva I’errore materiale. Monteverde sottolinea che di questa nota 1 Consiglieri di minoranza
non ne avevano preso visione né tanto meno ne avevano conoscenza. Al contrario dichiara
Monteverde che “se fosse stato un errore materiale anche per la minoranza non ci sarebbe stato
problema alla rettifica® Poi il Sindaco mise ai voti la rettifica che fu approvata non essendoci altre
osservazioni.

“La sorpresa ¢ stata nel leggere il verbale di quella seduta perché non solo & siata riportato D’ Alessio
+19 ma anche il protocollo del cittadino la cui osservazione non era stata esaminata.”.Pertanto
dichiara “che cosi facendo in questa trascrizione del verbale si sia voluto metiere in atto una furbizia
che i Consiglieri di minoranza non hanno inteso sottovalutare e per questo & stato fatto I’esposto alla
Procura e la richiesta di convocazione del C.C.”. Ribadisce che “la Minoranza ritiene questo atto non
legittimo, perché anche 1’osservazione del cittadino Ceres andava esaminata singolarmente come le
altre, e per questo ¢ stata chiesta la convocazione del Consiglio™. Tra I’altro dichiara di aver anche
telefonato immediatamente al Segretario per avere chiarimenti, il quale rispose al Consigliere
Monteverde che forse in sede di Consiglio non aveva inteso bene, aveva frainteso la discussione e
quanto detto nella seduta.

Inoltre in conclusione Monteverde, poiché non & la prima volta che succedono questi inconvenienti
sui verbali, propone di effettuare la registrazione delle sedute consiliari, da tenere agli atti ed
utilizzare solo in caso che sia necessario.

Interviene il Consigliere di minoranza Cetrulo il quale preannuncia il voto di astensione perché
assente nella seduta consiliare di approvazione dei verbali della seduta precedente. Si sofferma sul
fatto che questo PUC ¢ atteso da molti anni dalla cittadinanza, infatti al riguardo legge un articolo del
Consigliere Palmieri del 2006, che gia lamentava come mai dal 2001, anno dell’incarico al Redattore
dello strumento urbanistico Arch.Castiello, ancora non si sapeva niente di detto atto.

Dichiara di non voler parlare del caso specifico, dicendo di non sapere se 1’obiezione di Monteverde ¢
formale o sostanziale, inoltre poi ¢’¢ il problema delle incompatibilita e per questo motivo si astiens






Interviene il Segretario innanzitutto precisando che in tanti anni di lavoro a Caposele, circa 10 anni,
<ui verbali delle sedute consiliari in generale non ha mai avuto alcun inconveniente dalla maggioranza
o minoranza che sia. Dichiara di aver riportato quanto avvenuto in quella seduta consiliare e che il
Sindaco aveva una dichiarazione e quella dichiarazione ¢ stata letta.

Replica Monteverde dicendo che la dichiarazione non ¢€ stata letta.

Continua il Segretario riservandosi comunque di tutelarsi nelle sedi competenti, ove ricorrino i

sresupposti, per quel di calunnioso che ¢ stato detto sia in sede consiliare o che ¢ stato pubblicato

zache su internet.

.2 tale non deve essere offesa.

~iene il Consigliere di minoranza Spatola sul fatto che & pervenuto un fax di integrazione al C.C.
-1 a firma del Redattore del Puc Arch.Castiello di cui non ¢& stata data conoscenza ai Consiglieri

- ‘2ne il Sindaco che dice a Spatola che ¢ stato letto in C.C.

-on e stato letto in C.C.

.2 Spatola che non ¢ stato letto.

.- -zne il Consigliere di minoranza Monteverde il quale sollecita nuovamente 1'intervento del

--+io Comunale a chiarimento del parere stavorevole reso alla loro proposta di deliberazione.

-+ Zichiara di ricordare che nella seduta consiliare dei verbali, relativamente alla comunicazione,

-2~ lavoleva leggere, ma i Consiglieri di minoranza sono intervenuti dicendo che se si trattava

- = -2 materiale non ¢’era bisogno di leggerla.
- -orizza il Segretario ad intervenire alla discussione rendendo i chiarimenti al Consigliere

-- - _.--~annulamento delle deliberazioni di C.C.n.25 e 26 del 2009, alla stessa non sono
-2z dai Consiglieri di minoranza. le proposte di deliberazione per cui non era possibile
-z ativi pareri tecnici.
_mente & stata trasmessa una nota integrativa con una proposta di delibera, sulla stessa ¢
_ narere sfavorevole in quanto:
-:+-¢ alla richiesta di autoannullamento della deliberazione di C.C. n. 25/09 di approvazione
- vitiene che manchi il presupposto di legge in materia di auto annullamento degi 2
“all'interesse pubblico all’annullamento di un atto amministrativo generale, ed inclue <
::arvazioni esaminate, non sono in contestazione. pertanto si sarebbe potuto utilizzare z.2:<
= iiche, per raggiungere lo stesso risultato, quale ad es. I'integrazione della delibera ¢on
- ne stessa, ma non I’annullamento dell’intero strumento urbanistico.
~:=%e poi alla richiesta di autoannullamento della deliberazione di C.C. n. 26 09 relativa x
= seduta precedente si ritiene che quanto riportato nel verbale sia corretto € veritiero.

= discussione.

IL CONSIGLIO COMUNALE

© N0 che con nota acquisita al prot. Comunale n. 21 del 5/01/2010 i consiglieri Comunali di
Serardo Monteverde, Ettore Gennaro Spatola, Vincenzo Zanca e Lorenzo Melillo
“iesta di convocazione del Consiglio Comunale, ai sensi dell'art. 39 dlgs n. 267/200
~dine del giorno i seguenti argomenti:

“mento della delibera del Consiglio Comunale n. 26 del 28/11/2009 e della delibera di
snale n. 25 del 23/10/2009;
- PUC previa esame di tutte le osservazioni proposte;

- accoglieva la richiesta convocando l'odierna seduta del C.C. che qui di seguito si

--<orittd Consiglieri comunali Monteverde Gerardo, Spatola Ettore Gennaro, Zanca






z-zzione di voto.

- -zcorta e, soprattutto , inopportuna la diffida inoltrata in data 21.01.2010,
: e la si pone in relazione alla disponibilitd manifestata dalla maggioranza
-ne alla richiesta di convocazione del Consiglio Comunale; a tale

- zazione , infatti, la maggioranza non era tenuta.
- -ascenza della norma, sia statale che interna, avrebbe dovuto suggerire, ai
- =ila validita della richiesta di convocazione, la predisposizione degli schemi
: = 'dDerazione.
- senso , infatti, depone la norma, ma a tanto non si & dato ossequio.
-. , dunque, la inopportunita della diffida finalizzata alla corretta osservanza

: = norme, sia perché proviene da chi ha dimostrato di ignorarle, sia perché la
--edura seguita & legiftima e regolare, trovando il suo presupposto proprio

= 2 mancata predisposizione degli schemi di deliberazione.

- mancanza di questi ultimi, infatti, non consente alcun parere di regolarita
=znica.

~-nto premesso i sottoscritti consiglieri esprimono voto contrario sulla proposta di

- Jto annullamento delle deliberazioni consiliari n. 25 e 26/2009 per le seguenti

~otivazioni:

_= seduta di Consiglio Comunale del 28.11.2009 era specificamente finalizzata

- a lettura ed approvazione dei verbali delle sedute precedenti.

_=ziftimamente e regolarmente, dunque, hanno formato oggetto della discussione
= zeliberazioni di consiglio comunale nn 24 e 25 del 23.10.2009.
:-~a di procedere alla votazione, tuttavia, il Sindaco dava atto che la

rvazione n. 84, indicata come D’Alessio Concetta + 6, era da intendersi come

I

+ essio Concetta + 19.
> . -~di, procedeva alla pubblica lettura di tutti i nominativi interessati dalla
--z-vazione in parola.
- =z %icava altresi il Sindaco che le richieste di siffatte persone erano state
- zsrate unitariamente in quanto riconducibili a particelle comprese nella piv
‘= zrea oggetto dell’osservazione esaminata.

--~*& di quanto riferito la si ricava, altresi, dagli stessi grafici allegati

z:z~e delle osservazioni proposte.






